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v昭和 49 年（1974 年）に私が専修大学に入職して以来なので、お付き合いはちょうど 40 年になる。私にとって、伊東先
生は「命の恩人」である。というのは、伊東先生によって専修大学経営学部への私の採用の道が開かれたからである。まず
それからお話しよう。
私は学生時代、ずっと劣等生であった。あるとき、周りの友人たちに成績を聞かれたことがある。
「池本、お前知ってるか？　○○銀行に就職するためには、優の数が○○なければならないんだぞ。お前、優はいくつあ
る？」
「・・・・・。一つ。」
「一つ？　たった一つの優は何の科目だ？」
「・・・・・。体育実技。」
周りはどっと大笑いになった。
「お前は頭脳労働に向いていない。肉体労働で食っていくしかない！」
それ以来、私は「肉体労働の池本」と呼ばれるようになった。
ほかの人と違って、優秀であったから大学院に進学したわけではない。ひたすら働く（仕事をする）意欲がわかなかった
から、大学院の試験を受けたに過ぎない。要するに働くことから逃げ回っていたのだ（その人間がのちに大学で、学生に仕
事への動機づけを与えるためのキャリアセンターを立ち上げたのだから、世話はない。人生は皮肉だ。というより自らの罪
滅ぼしというべきかもしれない）。大学院入試の面接のとき、試験官が私の成績表に目をやり、あまりのひどさに目をそむ
けたのを覚えている。「こんなの入れちゃダメでしょう」という表情がありありと見えた。ところが受かってしまった。
大学院でも相変わらず劣等生であった。当然のことだが、博士課程最後の学年を迎えても就職口はなかった。やがて年が
明けた。
暇に任せて大学院の寮へ行き、相手を見つけては卓球場で遊んでいた。すると、寮時代の先輩のＫ氏とばったり会った。
ノンべーで男気のある、私の大好きなタイプの人間である。確かスペイン語圏の民法の専門家であった。
「池本君、暇そうだね。就職決まったんだ！？」
「就職の話なんかなくて暇だから、卓球やってんじゃないですか。」
「え、まだ決まってないの？　あっそー！　わかった。そのうち連絡がいくから。」
といったきり、Ｋ氏はどこへともなく行ってしまった。卓球場の入り口での通りすがりの気楽な会話にすぎず、彼の専門
分野が自分とあまりにもかけ離れているので、就職の話とはまったく結びつかなかった。
やがて何日か経ち、また寮に遊びに行くと、なぜか私への伝言があるという（私は当時電話もないアパート住まいで、連
絡先は２階に雀荘を経営するスナックになっていた。雀荘にいる時間帯が一番長かったからである。それを知らなければ私
がたびたび訪れる寮に伝言を残すしかなかったはずである）。
伝言の内容は、鍋谷清治先生の研究室に来られたしというものである。鍋谷先生が統計学のすごい先生であることは知っ
てはいたが、全く面識はない。何の用だろうとこわごわ、指定された時間に訪ねて行った。その部屋で待っていたのが、鍋
谷先生と伊東洋三先生であった。伊東先生は鍋谷先生のお弟子さんとのこと。期せずして、二人からの面接の雰囲気と相成
った。
「いま何を勉強している？」
「修士論文は利子理論におけるケインズの流動性選好説の持つ意義についてまとめました。博士課程の単位修得論文は貨
幣需要関数の計測をやっています。特に戦後のハイパーインフレの分析に力を入れています。」
「これからは計量経済学を専門に研究するということですか？」
「いえ、ケインズの理論の貨幣的側面の研究の一環としていま取り組んでいます。」
「統計学は何を学びましたか？」
「Mood & Graybill の Introduction to the Theory of  Statistics です。」
「文系でムード＆グレービルを学んでいれば十分じゃないですか。」
「そうですね。別に統計学を専門に教えるわけではないですし。計量のこともわかっているというのは心強いです。」
そして最後に、伊東先生から「専修大学に来る気はないか」との話であった。聞くと近代経済学の若い教員がほしいとい
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う。学部時代、ゼミを選ぶのにマルクス経済学にするか近代経済学にするか迷ったが、「近代経済学にしておいて本当によ
かったー」とその時心底思った。
「神様ありがとう！」
こうやって学部時代以来、悩み多き劣等生にすぎなかった私は、やっと一つの仕事にありつき、「肉体労働」に虐げられ
ずに食いつなぐことができたのである。思い返してみると、伊東先生は私にとって神の良きお告げを伝える「天使」であっ
た。
ところで、Ｋ氏と伊東先生はどういう風につながっているのだろう。いまだに確認はとれていないが、二人の接点は国立
にあった「スペイン」というお店ではないかと踏んでいる。Ｋ氏は院生時代以来よくそこに通っていたし、伊東先生もその
お店には縁のある人だ。伊東先生の話では、当時、大学院生の卒業予定のリストが大学によって作成されており、そこから
私の情報を得たとのこと。そしてＫ氏を通じて「池本が売れ残っている」ことが確認されたということらしい。院生の売れ
残りを防ぐためのデータベースが生かされたわけである。
入職当時、専修大学経営学部は情報管理学科を抱えた２学科制であった、教授会メンバーの半分は理系出身の先生で、コ
ンピュータを使いこなせる経営者、コンピュータのわかるビジネスマンを育てるのだという気分が横溢していた。当時とし
ては、「文系でコンピュータを」教えるという学部理念は新しくもあり、挑戦的な試みでもあった。文系と理系の融合を目
指したそういう新しい学部だからこそ、近代経済学プロパーの若手教員が必要だったという。そのような経営学部にあって
伊東先生は立場上まさにキーパーソンであると私は思った。というのは、伊東先生は経済学部出身であるが、やたらと数学
に強い。数学のできる経済学者こそが、文系と理系をつなぐ接着剤となるはずだと直感したからである。
もっと一般的に言うと、理論や体系性に弱い（欠落する）経営学分野 ( 商学系列も含め ) に対して経済学は文系の立場か
らその弱点を補完し、理系の学問との接合機能を果たしていく役割を担うべきだという直観である。単純に言えば、文系
（経営学）と理系（自然科学・情報科学）との境界領域にあって、経済学がその融合の役割を積極的に果たせるはずだとい
う期待である。いま世界の学問の進展はその直感の通りに動いていると、私は見ている。
学問の相対的位置づけを論ずるとき、研究対象の違いのみならず、研究方法の違いを認識しておく必要がある。これまで
多くの場合、学問分類は研究対象の違いによって分けられてきた。自然科学、人文学、生物学、心理学、経済学、etc.　の
たぐいである。しかし、学際的研究の必要が叫ばれる現代は、このような研究対象の違いによる伝統的な学問分類だけでな
く、研究方法や視角の取り方の違い・共通性による学問間の位置づけを考えたうえで、その融合を図っていくべきだと私は
思ってきた。経済学の数理モデルと物理学の力学モデルは瓜二つである。経済学の実証分析と心理学のそれとは用いる統計
学の基本知識は共通している。ゲーム論を駆使する社会学や政治学もある。マクロとミクロの視角の違いは経済学の専売特
許ではない。もともとは自然科学のものだ。経済学の研究に数学を応用するにしても、システムの機能や仕組みを分析する
ための数理モデルの構築（演繹）もあれば、データに基づき仮説を検証する統計分析（帰納）もある。そして、その方法は
経営学、マーケティング、ロジスティックスにいくらでも応用可能だ。
こういった点を考えれば、自分の所属する経営学部は、理系の学問と文系の学問とを融合させながら発展する可能性を秘
めたじつに面白い学部ではないか、また経済学はそのような学部にあってキーポイントの分野となるとずっと期待してきた。
しかし、結果的にその期待は実現しないままになってしまった。情報管理学科は分離独立し、新しいネットワーク情報学
部へと再編されていった。文系と理系の融合という「夢」（野望）はその瞬間私の心の中から消えた。同時に、伊東先生は
経営学部からいなくなった。正直、さみしかった。
先生にかつて聞いたことがある。
「離婚しないで無理にでも同じ屋根の下で生活していれば何か相乗効果が生まれたのではないですか？」
「池本君、それは無理だったんだよ。」
伊東先生はさみしそうに答えられた。
「文系と理系の融合」という目標は強引に過ぎ、掛け声としては威勢が良かったのであるが、教育・研究上のシナジーが
有効に生み出されたわけではなかったのである。
ネットワーク情報学部創設は、大型コンピュータの時代からダウンサイジングが急速度に進み、しかもそれがネットでつ
ながる時代になったことへの適合の結果であるが、同時にコンピュータ操作そのものの敷居が低くなり、むしろその活用を
考える方に重点が移っていったことの反映でもある。文系でコンピュータを教える学部は珍しくなくなった時代の中でのひ
とつの脱皮の姿といえよう。
経営学部は長年「文系でコンピュータを教える」という点に大きな特色を持たせてきた。しかし結果として「文系」と
「理系」は分離した。情報管理学科は生まれ変わったが、残された経営学科は単独で経営学部という新しい学部を作る必要
に迫られる。つまり二つが分かれるというのは、新しい学部を二つ作るという問題意識がなければならない。しかし、ネッ
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トワーク情報学部だけが新しい学部だという浅薄な考えのもとに、十分な議論もしないまま事態は進行した。私には残念な
出来事であった。
長年、伊東先生は私にとってよき先輩であり、よき研究仲間でもあった。先生の専門のゲーム論の詳しいことは私にはよ
くわからないが、交渉を経る中で人々の間に相場とか交渉の「落としどころ」の感覚が形成されるプロセスについて研究さ
れていたように思う。いまはもう他大学に移られた丹沢安治先生も交えて、一緒に読書会をよくやった。一人だとなかなか
読み進めない骨のある新制度派経済学の古典的文献を何冊も読みこなしていった。ああでもないこうでもないと読みながら
議論し、時間が来たらまたふもとに下りて、飲みながら議論を続けた日々は私にとってもっとも生産的な時期のひとつでも
あったし、忘れがたい思い出である。伊東先生がいろんな分野について知識を持たれていることが私にとっては驚きであり、
また頼もしかった。
そのずっと昔、ほかの教授たちと一緒に飲んでいる席であったと思うが、伊東先生が「自分は会社勤めには向いていない。
ビジネスには向かない人間です。」といった趣旨のことを言われたということを耳にした記憶がある。（そういう風に恩師
（鍋谷先生）から言われたということだったかもしれない）。その時、「ここにも自分と同じ人間がいるぞ」と私はひそかに
思ったものである。しかし、その後、大学というところは、そういう人間だらけだということがわかってきた。伊東先生や
自分はまだましなほうではないかと思うときさえある。
伊東先生のそれを感じさせる一つの振る舞いがある。挨拶がとても下手という点である。
スピーチのことでなくもっとプリミティブな文字通りの「あいさつ」のことである。これは「下手をすると」誤解を招く
恐れがある。周り曰はく「なんと失礼な」と。じつは私も同じ癖を持つ。誤解をされることがよくある。「無礼な池本！」
と。
私の場合、歩くときちゃんと前方を見ていない。目の前を通り過ぎる人間の顔を見ていないのである。いや、人の顔をま
じまじと正視できないのである。柄にもなくシャイなのである。そしてもう一つ、何か考え事をしながら歩くことが多く、
その時には視線は３～５メートル先の地面にある。たいてい相手に呼びかけられて突然気づく。びっくりした風に「あっ、
どうも」と返すのが精いっぱいである。相手があいさつをしなければそのまま通り過ぎることさえある。そして「無礼なや
つ！」となる。くれぐれもいうがこれは、はなから挨拶をしないと決め込んでとっている行動ではない。挨拶をする訓練が
欠落しているのである。
では伊東先生の場合はどうか。ずっと前方にいるときから「あの人が歩いてきているな」と彼はわかっている。しかしそ
の時は挨拶の声を発するにはまだ遠すぎる。いつ発したらいいのか、ものすごく悩ましい。その時間を持て余しすぎて、近
づいた時には極まりが悪くて苦笑いしながらついうつむいてしまう。要するに恥ずかしがり屋なのである。極端にシャイな
のである。40 年の付き合いだから、よくわかる。いや、同じ病の持ち主だから、なおさら私にはよくわかる。
なんで伊東先生自分にちゃんとあいさつしてくれないのと思われてきた向きに申し上げたい。伊東先生が挨拶をちゃんと
してくれないのは、悪意があるわけではなく、あまりに恥ずかしがり屋で挨拶がど下手なだけなのである。同病相哀れむ私
からお願いします。どうか許してあげてください。
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